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GEMEENTERAAD 26 APRIL 2016 – INTERPELLATIE
PAUL DESENDER

Vragen omtrent plaatsen van de banner Ronde van Vlaanderen 2016

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ter gelegenheid van de 100ste verjaardag van de Ronde van Vlaanderen besliste het College tot het hangen van een banner aan onze Brugse Halletoren. Dat dit een complete miskleun werd weten we intussen allemaal. Het deed me onwillekeurig denken aan het ophangen aan de muur van de kop van een opgezet rendier door Basil  in Fawlty Towers.
Het Brugsch Handelsblad had het over “aan ramp ontsnapt”. Volgens de brandweerkapitein – in dezelfde krant - zijn we aan een ramp ontsnapt. Stel je maar voor dat er geen wind was bij de werken maar dat we naderhand te maken hadden met een zware windstoot. Wat als er dan beneden een massa stond te wachten, aldus de brandweerkapitein. 

Door de burgemeester werd dit afgedaan als een geluk bij een ongeluk, nu weten we ten minste dat het metselwerk los hangt! 

Maar er is meer, bij inzage van het dossier zoals het werd voorgelegd aan het College, zit een vernietigend negatief advies van  de dienst Ruimtelijke Ordening/Unesco van 09.02.2016 staat het volgende :” Ongunstig advies - Het gaat hier om een monumentale site als stadsgezicht, beschermd monument en erkend als werelderfgoed site. Het Belfort moet maximaal gevrijwaard worden van storende constructies, reclame en allerhande zodat de erfgoedwaarde van de site en de beleving van deze ruimte onaangetast blijft. Tevens is er de bezorgdheid dat deze banner bijkomende schade kan veroorzaken wegens de grootte en het vermoedelijke gewicht (en de noodzakelijke verankeringen) dat deze met zich meebrengt. Er wordt ook op gewezen dat voor elk tijdelijk gebruik van de gevel van de hallen een machtiging van Onroerend Erfgoed Vlaanderen noodzakelijk is.
Wat hierbij ook opvalt is  dat er in het dossier van het College geen spoor te vinden is van een argumentatie waarom het advies niet werd gevolgd. Volgends de burgemeester is negatief advies logisch. Mogelijks is dit een gevolg van deskundigheid en dossierkennis van de Stadsdiensten?
Daarenboven werd evenmin de machtiging gevraagd van de dienst onroerend erfgoed van het Vlaamse gewest. De burgemeester verklaart in het Nieuwsblad eerst dat hij elke dag bijleert. Naar je administratie luisteren zou al een goed begin van wijsheid zijn. In het Brugsch Handelsblad betwist hij impliciet dat er machtiging moet gevraagd worden omdat de Halletoren onder het beheer van de stad valt. Een stelling die door Onroerend Erfgoed Vlaanderen overigens betwist wordt! Ook zij waren niet gelukkig van de actie van het College en hebben overleg gevraagd om dit voortaan te vermijden. 
Wij kunnen ons dan ook niet van de indruk ontdoen dat de burgemeester op voorhand beslist had dat die banner er zou komen en dat hij eigenlijk geen kritiek of pottenkijkers wilde dulden.

Daarom volgende vragen:

1. Op basis van welke technische overwegingen werd er geoordeeld om het advies van de stadsdiensten te negeren? Hierbij opmerkend dat de vergelijking met Brugge 2002 niet opgaat vermits het toen over een ander type van banner handelde.
2. Alhoewel het College wist dat machtiging van Onroerend Erfgoed noodzakelijk was (zie advies Stadsdiensten), werd deze machtiging niet gevraagd. Op basis van welke juridische argumentatie werd hiertoe beslist?

3. Hoeveel zal dit de Stad kosten: kostprijs banner, kostprijs brandweer, herstellingswerken e.d.m., wetende dat je imagoschade moeilijk kan begroten?
4. Uit de verklaring van de burgemeester blijkt dat de stad geen zicht heeft op de toestand waarin onze historische gebouwen verkeren. Welke acties worden met betrekking hiertoe ondernomen, of wacht men steeds tot de bakstenen naar beneden komen?
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